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Ⅰ．はじめに
　本学看護学科では開学当初より、学生が看護のプ
ロフェッショナルとして活躍できるための基礎を卒
業時に習得できるよう、独自の教育目的・目標を掲
げ、教育実践において創意工夫を重ねている。開学
以来 19 年が経過するなかで、5 度のカリキュラム
改正を行ってきた。この背景には、医療の高度化、
入院患者の高齢化、患者の権利意識の向上、在院日
数の短縮化等の様々な医療環境の変化や社会の複雑
化・多様化があった。
　このような変化に応じ、社会のニーズに対応でき
る質の高い看護師が求められている。看護職の資
質、能力の向上を図るため、平成 21 年に保健師助
産師看護師法が改正され、看護基礎教育は４年間の
学士課程で行われることとなった。そして、平成 24
年には「大学における看護系人材養成の在り方に関
する検討会最終報告」で「学士課程においてコアと
なる看護実践能力と卒業時到達目標」が示され、社
会において必要不可欠な看護実践能力に関わる教育
の質を保証するための参照基準が明示された 1）。
　本学においても教育の質向上に向け、様々な取り
組みが行われている 2）が、卒業時の教育評価の一
指標としては、平成 17 年度よりカリキュラム検討
委員会において継続して「卒業時の看護技術到達目
標」が検討され、到達目標と到達レベルの設定が行
われてきた。平成 19 年には、評価のための調査票
の原案が作成され、看護技術の 22 大項目と 515 項
目の卒業時の看護技術到達目標が選出された。
　本原案は、平成 21 年の本学看護学科における教
育力向上支援事業の一環として組織された卒業時看
護技術到達度検討会において引き続き検討が重ねら
れた。平成 19 年に「看護基礎教育の充実に関する
検討会報告書」の「看護師教育の技術項目と卒業時
の到達度（案）」の中で、看護技術 13 項目 141 種類
が提示された 3）。これを参考に、本学独自の看護技
術 22 大項目、123 小項目から構成される「卒業時の
看護技術到達度調査票」が完成した 4）。
　平成 21 年 12 月に看護学科４年次生を対象に卒業
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要旨　本看護学科では、看護学生の卒業時看護技術到達度の評価を平成 21 年度より継続してきた。平成 23 年
度には大項目 22 項目・小項目 119 項目からなる調査票を見直し、「学生の到達度の自己評価」と「臨地実習で
の経験」を把握できる評価尺度に改訂した。本研究は、平成 21 〜 23 年度までの３年間の大項目 22 項目にお
ける全体的評価を行うとともに、平成 23 年度調査における学生の到達度の自己評価と臨地実習での経験との
関連について分析した。対象者は編入生を除く看護学科４年次生とし、全臨地実習終了後に調査を行った。
結果、看護技術到達度の平均値は【活動・休息援助技術】（88.1%）が最も高く、【呼吸・循環を整える技術】
（31.4%）が最も低かった。また、臨地実習の経験が少ない項目の達成度が低い傾向にあった。本結果より【呼
吸・循環を整える技術】等に関する本学科の教育の現状把握による課題の明確化と、実習環境の調整、シミュ
レータ等の活用方法の検討の必要性が示唆された。
　キーワード：看護学生、卒業時看護技術到達度、看護基礎教育
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時看護技術到達度の１回目の調査を開始した。その
後、平成 21 〜 23 年の 3 年間、継続的な調査を実施
している。調査票は、各年度に見直しを行い、平成
23 年度の調査票においては、臨地実習での臨地実習
での経験の有無を明らかにできるように評価尺度の
改良を加えた。
　本学では平成 23 年度で改正カリキュラム履修の
学生が卒業したことから、改正カリキュラムにおけ
る卒業時看護技術到達度の評価を行い、これに基づ
き平成 24 年度以降の新たな教育改善に向けた取り
組みにつなげていきたいと考えた。
Ⅱ．目的
　本研究の目的は、「卒業時看護技術到達度調査票」
による３年間の調査をもとに、大項目の基礎看護技
術の到達度の傾向を明らかにすることである。ま
た、評価尺度を改正した平成 23 年度の調査におい
て、学生の到達度の自己評価と臨地実習での経験の
関連性を明らかし、これらにより今後の新たに看護
教育への示唆を得ることとする。
Ⅲ．研究方法
　研究目的に応じ、調査 1、2 として方法を述べる。
調査１．平成 21 ～ 23 年度における卒業時看護技
術到達度による基礎看護技術、の評価
１）対象者：平成 21 〜 23 年度における在校生のう
ち、編入生を除く全ての実習を終了した４年次生と
した。平成 21 年度 40 名、22 年度 42 名であった 5）。
23 年度は 41 名であった。
２）調査期間：平成 22 年 1 月、平成 22 年 11 月、
平成 23 年 12 月。
３）データ収集方法：調査期間に４年次生に「卒業
時看護技術到達度調査票」を学内の会場で配付し、
記入後に回収を行った。
４）各年度調査票の概要：
　各年度に調査票の見直しを行いながら、修正を
行った。各年度の調査票の概要について以下に述べ
る。
⑴　平成 21 年度 6）
　調査項目は、前述したように平成 19 年の「卒業
時の看護技術到達度目標」調査票（原案）の看護技
術の 22 大項目と到達目標 515 項目から精選し、22
大項目、123 小項目とした。
　看護技術の卒業時到達度は、「看護教育の充実に
関する検討会報告書」における「看護師教育の技術
項目と卒業時の到達度（案）」7）を参考にして、本
看護学科として目標とする到達度を３段階に設定し
た。到達度Ⅰ（一人でできる）は 53 小項目、到達
度Ⅱ（指導者とともにできる）は 51 小項目、到達
度Ⅲ（見学）は 19 小項目となった。さらに調査用
に到達度Ⅳ（未経験）の項目を設け、４段階の選択
とした。
　これを「卒業時看護技術到達度調査票」とした。
⑵　平成 22 年度 7）
　平成 22 年度の調査票は、平成 21 年度の調査票の
小項目の表現に多少の修正を加えた。項目数は同様
であった。
⑶　平成 23 年度
　平成 21・22 年度に使用した「卒業時看護技術到
達度調査票」について項目の表現や評価尺度につい
て検討を行った。
　平成 22 年度調査において、「一人でできる」、「指
導者とともにできる」、「見学」、「未経験」の評価尺
度では、臨地実習と学内演習での経験が混在した結
果となることが課題となった。そこで 23 年度の調
査では、臨地実習での経験に限定して問うこととし
た。評価尺度は、学生の自己評価による「到達度」
と「臨地実習での経験」とに大別し、「到達度」は
「一人でできる」、到達度Ⅱは「指導のもとででき
る」、「できない」の 3 段階評価とし、「臨地実習で
の経験」は「実施した」、「見学した」、「未経験」の
３段階評価とした。学内演習での経験を含まないこ
とに伴って項目内容の検討も行い、小項目内の「モ
デル人形」等の表現を削除するなどの表現の修正を
行った。さらに、他の項目に内容が含まれる 4 項
目は削除し、新たに「感染症のアウトブレイクの
対応」等の追加を行った。最終的に大項目は 22 項
目、小項目は 119 項目となり、検討した調査票は、
内容や表現の適切性について看護学科全教員に意見
を求め、会議での審議を行い、同意を得た。
５）データ分析：
　データ分析は以下の手順で実施した。
⑴　小項目振り分け
　各年度、調査票は修正が加えられているため、平
成 23 年度の小項目および対応する到達度をベース
とし、各年度の小項目を再度振り分けた。
　分析対象は、到達度Ⅰ（一人でできる）53 小項
目、到達度Ⅱ（指導者とともにできる）47 項目とし
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た。これらの到達度は、各年度共通であった。平成
21・22 年度の小項目のうち、平成 23 年度の小項目
に当てはまらない項目については、分析対象から除
外した。
　分析は、小項目ごとに回答した学生数を集計し、
学生の全数から割合を算出した。卒業時の看護技術
到達度は、遠藤ら 8）の方法を参考に評価した。到
達度Ⅰは、「一人でできる」と回答した場合を、「一
人でできる」と評価した。到達度Ⅱは、「一人でで
きる」、「指導者とともにできる」の回答を併せて、
「指導者とともにできる」とした。この方法で、各
小項目を到達度Ⅰ、Ⅱに応じて評価し、達成率とし
た。
⑵　大項目の整理
　大項目は、 1. 【環境調整技術】、2．【食事の援助技
術】、3．【排泄援助技術】、4．【活動・休息援助技
術】、5．【清潔・衣生活援助技術】、6．【呼吸・循環
を整える技術】、7．【創傷管理技術】、8．【与薬の技
術】、9．【診察・検査時の看護】、10．【救命・救急
技術】、11．【症状・生体機能管理】、12．【感染予防
の技術】、13．【安全管理の技術】、14．【安全確保の
技術】、15．【コミュニケーションの技術】、16．【看
護過程の実践】、17．【家族支援】、18．【終末期の援
助】、19．【社会い資源の活用】、20．【家庭訪問】、
21．【保健指導】、22．【組織化】の 22 項目である。
含まれる小項目数が少ない大項目があったため、内
容に応じて、1 と 14 を【環境調整と安楽確保技術】
に統合し、17 〜 22 を【家族や社会への援助】に統
合し、計 17 の項目とした。これを基礎看護技術大
項目として分析を行った。
⑶　データ分析
　基礎看護技術大項目ごとに、各年度の小項目の達
成率を合計し、平均値を求めた。
６）倫理的配慮：調査結果は個人が特定されないよ
うに数値化して処理した。また、得られたデータ及
び結果は、個人の成績や評価とは一切関係がないこ
と、調査協力は強制ではなく、自由意思であるこ
と、協力しないことによる不利益は一切ないことを
調査紙に明記し、対象者への説明とした。
調査２．平成 23 年度卒業時看護技術到達度調査
１）対象者・調査期間：前述の通り。
２）調査方法：平成 22 年度の調査で使用した調査
票を修正した平成 23 年度「卒業時看護技術到達度
調査票」を用いた。
３）データの回収：卒業研究の担当教員を通じて、
対象者に配付した。所定の回収箱を学部内に 3 週間
設置し、回収を行なった。
４）データ分析：分析対象は、到達度Ⅰ（一人でで
きる）53 小項目、到達度Ⅱ（指導者とともにできる）
47 項目とした。到達度Ⅰ・Ⅱに応じて達成率を集計
した。達成率の算出方法は、調査１と同様。
　臨地実習での経験の程度は、小項目ごとに学生が
「実施した」と回答した割合を算出した。これを経
験率とした。
５）倫理的配慮：調査 1 と同様。
Ⅳ．結果
　各年度の調査票の回収については、平成 21 年度
は調査票の回収 34 名、回収率 85.0%、平成 22 年
度は、調査票の回収 33 名、回収率 78.6% であった
9）。平成 23 年度は、調査票の回収は 31 名、回収率
75.6% であった。
１ ．３年間の卒業時看護技術到達度による基礎看護
技術大項目の評価
　3 年間の基礎看護技術大項目の達成率の平均を表
１に示した。
　達成率が 70% を超える大項目は、【診察・検査の
技術】（70.6%）、【食事の援助技術】（73.7%）、【清
潔・衣生活援助技術】（75.7%）、【看護過程の実践】
（81.4%）、【環境調整と安楽確保技術】（81.6%）、【活
動・休息援助技術】（88.1%）であった。
　達成率が 50% に満たない大項目は、【呼吸・循
環を整える技術】（31.4%）、【与薬（注射）の技術】
（33.8%）、【救命救急処置技術】（33.9%）、【感染予防
の技術】（47.6%）であった。
　
２．平成 23 年度卒業時看護技術到達度調査
　小項目を到達度Ⅰ、Ⅱに応じた達成率および臨地
実習での経験率について集計を行い、結果を表 2、3
に示す。
１ ）看護技術到達度に達した項目
　各項目の到達度ⅠとⅡは、達成率が 70% 以上で
あるかどうかについて分析を行った。本文中は、小
項目を [ ]、大項目を【 】で示す。
⑴　到達度Ⅰ（１人でできる）
　到達度Ⅰは 51 項目あり、うち 70% 以上の学生
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が「一人でできる」と回答した項目は、９項目
（15.7%）に留まり、[療養生活での環境条件の調整]、
[ 栄養状態のアセスメント ]、[ 食行動のアセスメン
ト ]、[ 対象者の状態に応じた洗髪 ]、[ 対象者の状態
に応じた部分浴 ]、[ 対象者の状態に応じた清拭 ]、[ 対
象者の状態に応じたバイタルサインの測定とアセス
メント ]、[ 対象者の状態に応じた冷罨法・温罨法 ]、
[ 衛生学的手洗い ] であった。
⑵　到達度Ⅱ（指導者とともにできる）
　到達度Ⅱは 47 項目あり、うち 70% 以上の学生が
「一人でできる」または「指導者とともにできる」
と回答した項目は、33 項目（70.2%）に上った。
　大項目 22 項目でみると、【活動・休息援助技
術】、【清潔・衣生活援助技術】、【創傷管理技術】、
【安全管理技術】、【安全確保の技術】、【看護過程の
実践】、【家族や社会への援助】、【保健指導】の大項
目を構成する小項目は全て達成率70%以上であった。
２）看護技術到達度に達しなかった項目
⑴　到達度Ⅰ（1 人でできる）
　「一人でできる」と回答した学生が 70% に満たな
かった看護技術は、51 項目のうち 43 項目（84.3%）
であった。
　特に達成率の低い小項目（20% 以下）は、[ マス
ク・カニューラを用いた酸素吸入 ]、[ 超音波ネブラ
イザーによる吸入 ]、[ 点滴静脈内注射時の管理 ]、[ 難
病・結核・感染症の症状の観察とアセスメント ]、
[ 医療器材の洗浄、消毒 ]、[ 術前の臍の処置 ]、[ 術
前の除毛 ]、[ 終末期における患者・家族の意思の尊
重 ] であった。
⑵　到達度Ⅱ（指導者とともにできる）
　「一人でできる」または「指導者とともにできる」
の回答が 70% に満たなかった項目は、47 項目のう
ち 14 項目（29.8%）であった。
　特に達成率の低い小項目（20% 以下）は、[ 一時
的導尿 ]、[ 膀胱留置カテーテルの管理 ]、[ グリセリ
ン浣腸 ]、[ 創傷処置時の無菌操作 ]、[ 直腸内与薬 ]、[ 皮
下注射 ]、[ 筋肉内注射 ]、[ インスリン自己注射の患
者・家族への教育 ]、[ 真空管採血 ]、[ 急変時のアセ
スメントと救命処置 ]、[ 退院後も管理を要する治療
についての患者・家族教育 ]、[ 施設内感染症の予防
に向けたアセスメント ] などの項目であった。
３）臨地実習での経験
　今年度の調査では、臨時実習での経験を問う尺度
を追加した。到達度Ⅰ〜Ⅲにおいて、それぞれの項
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表１　大項目ごとの達成率の比較
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表３　到達度Ⅱ（47項目）の達成率と臨地実習での経験率
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目をどの程度経験しているのかを調査した。経験率
は、「実施した」を合計し、小項目ごとに算出した
（表２、３）。
⑴　到達度Ⅰ
　「実施した」と回答した学生が 70% 以上であった
看護技術は、51 項目のうち 27 項目であった。
　大項目の【環境調整技術】、【食事の援助技】、【活
動・休息援助技術】、【清潔・衣生活援助技術】、【安
全確保の技術】、【コミュニケーションの技術】は、
経験率が高かった。
⑵　到達度Ⅱ
　「実施した」と回答した学生が 70% 以上であった
看護技術は、47 項目のうち 16 項目であった。
　大項目の【清潔・衣生活援助技術】、【症状・生体
機能管理】、【看護過程の実践】、【家族支援】、【終末
期の援助】、【社会い資源の活用】、【家庭訪問】、【保
健指導】は、経験率が高かった。
Ⅴ．考察
　初めに、平成 21 〜 23 年度の基礎看護技術大項目
の達成率が明らかとなったため、今後の看護教育に
向けた考察を行う。
　次に、平成 23 年度の調査において、「到達度Ⅰ・
Ⅱの達成率」および「臨地実習での経験」について
明らかにすることが出来た。これらの関係について
考察する。
１ ．基礎看護技術大項目の達成率からみる今後の課
題
　表 1 に示すように、平成 21 〜 23 年度における
基礎看護技術大項目の達成率を求めた。達成率が
50％に満たない項目は、【呼吸・循環を整える技術】
（31.4%）、【与薬（注射）の技術】（33.8%）、【救命救
急処置技術】（33.9%）、【感染予防の技術】（47.6%）
であった。
　これらの技術のうち、特に【呼吸・循環を整える
技術】は、看護師の基礎的な能力として非常に重要
であり、強化する必要があると考える。循環、呼吸
機能のアセスメント、吸入療法、呼吸訓練などであ
る。【感染予防の技術】は、医療者が院内感染の媒
介となること、感染性廃棄物を取り扱うことなどか
ら、感染予防の技術は不可欠であり、さらに習熟す
べき技術であると考えられる。【安全管理の技術】
のアセスメントについては、新人看護師の多くが１
年以内に医療事故を体験することから、安全に関す
るアセスメント能力の育成は重要であると考えら
れる。【与薬（注射）の技術】、【救命救急処置技術】
は、実習等で経験を積むことが困難であり、就業後
に技術が高まることが予測される。
　最も低い値を示した【呼吸・循環を整える技術】
に含まれる小項目は、[ 呼吸機能のアセスメント ]、
[ 酸素吸入 ] など呼吸に関する技術が多く含まれてい
た。呼吸に関する看護技術は、各領域に共通してお
り、患者のアセスメントや看護ケアにおいて基盤と
なるため、技術の向上は喫緊の課題であると考えら
れる。
２．各到達度と経験度の関連
　到達度Ⅰに達した看護技術 9 項目中、すべての項
目において経験率も同様に高い値を示した。清拭や
バイタルサインの測定のように、各看護領域におい
て、共通に経験できる看護技術は繰り返し経験がで
きるため、高い自己評価につながっていると考えら
れる。到達度に達している項目は、経験率も高い傾
向がみられた。
　逆に、経験率は高いが達成率が低い項目は、
[ 新生児のアセスメント ]（達成率 19.4%、経験率
83.9%）、[ 術後のアセスメント ]（達成率 16.1%、経
験率 100%）であった。対象者に応じたアセスメン
トが求められる場合は、学生の自信がない様子が伺
えた。
　経験率、達成率が共に低い項目（共に 20% 以下）
は、[ 経鼻胃チューブ挿入確認 ]、[ マスク・カニュー
ラを用いた酸素吸入 ]、[ 超音波ネブライザーによる
吸入 ]、[ 止血法の実施 ]、[ 医療器材の洗浄・消毒 ]、[ 術
前の臍の処置 ]、[ 術前の除毛 ] であった。これらの
項目の経験の有無は、受け持ち患者の状態や実習施
設によって経験が異なると考えられる。
　到達度Ⅱの看護技術は、達成率 70% 以上、かつ
経験率 70% 以上の項目は、48 項目中、16 項目あった。
逆に、経験率は高いが、達成率の低い項目は到達度
Ⅰの項目と比較すると、非常に少なかった。[ 口腔
内の一時吸引]（達成率71.0%、経験率25.8%）であっ
た。
　達成率、経験率が共に低い項目（共に 20% 以下）
はみられなかった。到達度Ⅱの達成率は、「一人で
できる」、「指導者とともにできる」を合計してい
る。学生にとっては、やや難しい看護技術やアセス
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メントは自信が持ちにくく、一人ではできないが、
指導者とともにならできるという評価は行い易いと
考えられる。また、臨地実習では必ず看護師ととも
にケアを行うため、一人で行う状況は設定していな
いためであると考えられる。
　処置に関する看護技術は、経験率が低い傾向がみ
られた。[ 創傷処置時の無菌操作 ] は、術後の閉鎖式
ドレッシングの普及により、ガーゼ交換等の処置を
経験する機会が減少しているためと考えられる。[ 直
腸内与薬 ]、[ 皮下注射 ]、[ 筋肉内注射 ] に関しては、
術前の前投薬を実施しないことや、疼痛コントロー
ル方法の多様化により、経験できる機会が減少して
いる。
　[ 硬膜外チューブ挿入中のアセスメント ] は、ほと
んどの術後患者に留置されているにもかかわらず、
十分なアセスメントが出来ていないことが明らかと
なった。今後、授業内容や実習指導を強化する必要
性が示唆された。
　今回の調査で臨地実習での経験率が高い項目は、
到達度も高いという傾向がみられた。今後、実習施
設での調整を行い、経験できる機会を増やすことが
必要であるが、現状では困難な場合も多い。倫理的
問題やと患者安全を考えれば、臨床において繰り返
し経験することは限界があり、臨地実習の経験だけ
を重視することは不十分であろう。デールの「経験
の円錐」によれば、具象と抽象を関連づけながら学
ぶことが効果的と言われている 10）。学生の看護実践
能力を高めるよう、シミュレータや模型の使用によ
り看護の知識や技術を統合することが効果的ではな
いかと思われる。
Ⅵ．結論
１．3 年間の卒業時看護技術到達度による基礎看
護技術 17 項目は、達成率が 70% を超える看護技
術は、【活動・休息援助技術】（88.1%）、【環境調
整と安楽確保技術】（81.6%）、【看護過程の実践】
（81.4%）であった。達成率が 50% に満たない看護
技術は、【呼吸・循環を整える技術】（31.4%）、【与
薬（注射）の技術】（33.8%）、【救命救急処置技術】
（33.9%）であった。
２．平成 23 年度看護学科卒業生において、卒業時
看護技術が到達度に達した項目は、到達度Ⅰで 52
項目中 9 項目（15.2%）と低く、到達度Ⅱで 46 項目
中 32 項目（69.5%）であった。
３．到達度Ⅰ・Ⅱの達成率と臨地実習での経験率と
の関係を見ると、経験率が高い項目は、達成率も高
いという傾向がみられた。一部、経験率は高いが、
達成率の低い項目もみられたことから、教授方法の
工夫が必要と思われる。
　なお、本研究は岡山県立大学平成 22・23 年度
「教育力向上支援事業」の助成による、卒業時看護
技術検討会により実施したものである。
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